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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Nicolae Vasilica si Maria Vasilica in Dosarul
nr. 7.073/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 7.073/299/2007, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Nicolae
Vasilica si Maria Vasilica intr-o cauza civila avand ca obiect
evacuare si pretentii civile.

Asa cum reiese din incheierea de sesizare, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ca
textul de lege criticat are caracter discriminatoriu, Tncalcand
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, pe motiv ca
prevede posibilitatea de a declara recurs numai Tmpotriva
incheierilor prin care se dispune suspendarea si a celor prin care
se respinge cererea de repunere pe rol a procesului, iar nu si in
celelalte situatii. Autorii fac referire la cererea de suspendare a
judecarii procesului pana la solutionarea dosarului referitor la
constatarea nulitatii certificatelor de mostenitori ale
reclamantilor, cerere care a fost respinsa de instanta, ,fara
posibilitatea exercitarii vreunei cai de atac”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu instituie un tratament discriminatoriu pentru partile
aflate Tn proces ,in ceea ce priveste posibilitatea de a ataca cu
recurs incheierea prin care instanta a respins cererea de
suspendare a judecarii cauzei”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera exceptia de neconstitutionalitate

neintemeiata. In acest sens, aratd c& textul de lege criticat nu
instituie partilor din proces un tratament discriminatoriu, acestea
avand posibilitatea de a ataca cu recurs incheierea prin care
instanta a respins cererea de suspendare a judecarii cauzei,
pana la solutionarea dosarului.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata. Aratd ca
prevederile de lege criticate nu contin nicio dispozitie
discriminatorie, regimul juridic diferit fiind determinat, pe de o
parte, de deosebirea de situatii, care impune solutii legislative
diferite, si, pe de alta parte, de necesitatea de a se asigura
celeritatea Tn solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Subliniazd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut, in stransa corelare cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii si al
nediscriminarii nu are semnificatia introducerii unei uniformizari
a solutiilor legislative, fiind posibild aplicarea unor tratamente
juridice diferite, in cazurile in care aceasta se justifica in mod
obiectiv si rational, facandu-se trimitere la Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2002, si la Decizia nr. 395 din
5 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.199 din 15 decembrie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, dispozitii care
au urmatorul continut:

~Asupra suspenddrii judecdrii procesului, instanta se va
pronunta prin incheiere care poate fi atacaté cu recurs in mod
separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii art. 2441 din Codul de procedura
civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 decembrie 2002, si Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
18 octombrie 2007. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
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textul de lege criticat ,nu contine nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit — constand in aceea ca numai incheierea
prin care s-a dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu
recurs separat, Tn vreme ce incheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul —
fiind determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.” Potrivit

prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care
constituie reglementarea de drept comun in materie, incheierea
de respingere a cererii de suspendare poate fi atacata cu apel
odata cu fondul.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Nicolae Vasilica si Maria Vasilica in Dosarul nr. 7.073/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 15 ianuarie 2008

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212 alin. 2

apelului dupa casarea Sentintei civile nr. 129 din 15 februarie
2005, pronuntatd de Tribunalul Timis intr-o cauza avéand ca

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 212 alin. 2 din Codul de
procedura civila contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Tncalcand in mod flagrant principiul echitatii si
egalitatii partilor intr-un proces civil. Arata ca textul de lege

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator obiect obligatia de a face.
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 212 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cova Ghera & CO”
— S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 4.449/1/2006 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 4.449/1/2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Cova
Ghera & CO — S.R.L. din Timisoara cu ocazia solutionarii

criticat creeaza o discriminare intre partile aflate Tn proces,
avand in vedere faptul ca partea care solicita efectuarea unei
expertize nu este tinutd de vreun termen anume, puténd
propune aceasta proba pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti, in timp ce partea adversa nu poate cere expertiza
contrarie decét la primul termen dupa depunerea lucrarii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu genereaza un tratament
discriminatoriu pentru partile aflate in proces. Considera ca
instituirea unor termene procesuale serveste unei mai bune
administrari a justitiei, fiind justificatd si de necesitatea aplicarii
si respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prin instituirea unui termen pentru
solicitarea unei contraexpertize nu se aduce atingere dreptului
la un proces echitabil, ci se da expresie cerintei solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil.
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Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile de
lege criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a beneficia
de toate garantiile menite sa le asigure dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. De
asemenea, mentioneaza ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate reprezintd o norma de procedura a carei
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele :

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 212 alin. 2 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Expertiza contrarie va
trebui ceruta motivat la primul termen dupé depunerea lucrarii.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca formula redactionala a textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate nu ofera temei unei atare critici. Intr-adevar,
art. 212 alin. 2 din Codul de procedura civila nu aduce nicio
atingere dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, intrucat instituirea unui
termen pentru solicitarea expertizei contrarii, si anume la primul
termen dupa depunerea lucrarii, serveste tocmai unei mai bune
administrari a justitiei, Tn scopul asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Mai mult, textul de lege criticat apartine normelor de
procedura a caror adoptare este atributul legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, solutii
legislative diferite, Th deplina conformitate cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald Cova Ghera & CO — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 4.449/1/2006 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Nicolae Cochinescu — judecator jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
Aspazia Cojocaru — judecator de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Acsinte Gaspar — judecator neintemeiata.

lon Predescu — judecator CURTEA

Puskas Valentin Zoltan — judecator . . _

Tudorel Toader — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Augustin Zegrean — judecator urmatoarele: _ _ o
lon Tiucd — procuror Prin Incheierea din 24 septembrie 2007, pronuntatd in

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elvila” — S.A. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 2.527/103/2007 al Tribunalului Neamt —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Dosarul nr. 2.527/103/2007, Tribunalul Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Elvila” — S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii
unei cereri de recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 30 alin. 1 din Codul de
procedura civila incalca dreptul partilor la un proces echitabil,
consacrat in art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, coroborat cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Constitutie. Arata ca ,judecarea cererii de recuzare de catre
colegii judecatorului recuzat nu asigura o impartiala solutionare
a acestei cereri, cu atadt mai mult cu cat unul dintre membrii
completului, [...], este presedintele Sectiei civile a Tribunalului
Neamt”.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucat textul
de lege criticat instituie ,norme de procedura operative de
solutionare a cererii de recuzare, tocmai pentru a se respecta
dreptul partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil
— asa cum prevad si dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cele ale art. 21
alin. (3) din Constitutie”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, deoarece prin ,textul de lege criticat s-au instituit
norme de procedura operative de solutionare a cererii de
recuzare, tocmai pentru a se respecta dreptul partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 746/2007, aratand ca judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza fondul cauzei si ca legiuitorul a avut in vedere instituirea
unei proceduri simple si operative de solutionare a acestei
cereri. Mai precizeaza ca incheierea prin care s-a respins
cererea de recuzare se poate ataca odatd cu fondul, instanta
superioara de fond urméand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cdnd constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa. De asemenea, arata ca
textul de lege criticat nu contravine art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, el nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter
derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, dispozitii
care au urmatorul continut: ,Recuzarea judecéatorului se
hotéréste de instanta respectiva, in alcétuirea céreia nu poate
s4 intre cel recuzat.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra constitutionalitatii art. 30 alin. 1 din Codul de
procedura civila s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum
Decizia nr. 150 din 23 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie 2006, Decizia
nr. 464 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2005, si Decizia
nr. 746 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 740 din 1 noiembrie 2007.

Textul de lege criticat determind competenta de solutionare
a cererii de recuzare, incident procedural ce intervine in
desfasurarea normala a procesului civil.

Cu privire la sustinerea potrivit careia judecarea cererii de
recuzare de catre colegii judecatorului recuzat nu ar asigura o
corecta solutionare a acesteia, textul de lege criticat incalcand
astfel prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut
ca ,relatiile de colegialitate dintre judecatorii aceleiasi instante
sau chiar din cadrul aceleiasi sectii nu justifica suspiciunea
privind impartialitatea judecatorilor care urmeaza sa solutioneze
cererea de recuzare indreptata impotriva unui alt judecator”.

Totodata, Curtea a retinut ca ,judecarea cererii de recuzare
nu vizeaza fondul cauzei. Prin aceasta reglementare legiuitorul
a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta superioara
de fond urmand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instant&, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa”. In fine, se constata ca nu poate fi
retinuta nici critica potrivit careia textul de lege atacat contravine
prevederilor art. 11 alin. (2) din Constitutie, cu raportare la
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retinand
in decizia mai sus mentionata ca acest din urma text ,se refera
exclusiv la solutionarea Tn fond a cauzei, el nefiind aplicabil unei
proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, astfel cum este
recuzarea”.

Intrucét nu au intervenit elemente de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie, atat
solutia, cat si considerentele din decizia mentionatd fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Elvila” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.527/103/2007 al Tribunalului Neamt — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Corobea Colver si Birou Executor
Judecatoresc Balaci Titi in Dosarul nr. 2.820/215/2006 al
Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.820/215/2006, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Corobea Colver si Birou Executor
Judecatoresc Balaci Titi cu ocazia solutionarii recursului
impotriva unei sentinte civile pronuntate intr-un dosar avand ca
obiect o contestatie la executare.

Referitor la motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia nu au precizat care sunt prevederile
constitutionale pe care inteleg sa le invoce si nici nu au motivat
exceptia de neconstitutionalitate.

Tribunalul Dolj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata trebuie respinsa ca inadmisibila,
avand in vedere ca autorii exceptiei nu au invocat niciun text
constitutional care sa fi fost incalcat prin dispozitile de lege
criticate. In  subsidiar, considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila este neintemeiata. Astfel, arata ca prerogativa
instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de
judecata, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin prisma
proportionalitatii sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii
depuse, este cu atat mai necesara cu cat respectivul onorariu,
convertit Tn cheltuieli de judecata, urmeaza a fi suportat de
partea potrivnica, daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune
in mod necesar ca acesta sa ii fie opozabil. Opozabilitatea sa
fata de partea potrivnica, care este tert in raport cu conventia
de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii sale
de instanta prin hotararea judecatoreasca prin al carei efect
creanta dobandeste caracter cert, lichid si exigibil. Face trimitere
la deciziile nr. 401/2005, nr. 492/2006 si nr. 746/2006, prin care
Curtea Constitutionald a statuat ca art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila nu incalca prevederile Constitutiei. Mai arata
ca In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului, care, Tnvestita fiind cu solutionarea
pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt
cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza
a fi recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare care au fost in mod real facute Tn limita unui cuantum
rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece sustinerile autorilor vizeaza chestiuni de
aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului constata, din examinarea incheierii
instantei judecatoresti de sesizare a Curtii Constitutionale,
respectiv a notelor scrise ale autorilor exceptiei, ca acestia din
urma nu au indicat textele constitutionale cu care ar fi in
contradictie art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila. Arata
ca, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,,Judecétorii au insé dreptul
s& méreascéa sau s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de céte ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu precizeaza ce texte sau principii
constitutionale considerd ca sunt incalcate prin dispozitiile
art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca atare,
aceasta nu se poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce
priveste invocarea unor texte constitutionale pretins incalcate si
a unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind nemotivata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Corobea Colver si Birou Executor Judecatoresc Balaci Titi in Dosarul nr. 2.820/215/2006 al Tribunalului

Dolj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 15 ianuarie 2008

din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de Uniunea Caselor de
Ajutor Reciproc ale Salariatilor din Bucuresti in Dosarul
nr. 31.476/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 31.476/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exceptie ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, care prevad

situatiile Tn care nu opereaza intreruperea prescriptiei, aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 21, art. 24 si art. 154
alin. (1).

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca dispozitiile de lege criticate nu pot fi considerate
de natura sa aduca atingere prevederilor constitutionale ale
art. 21, art. 24 si art. 154 alin. (1), intrucat exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor in baza prerogativelor sale, cu
respectarea anumitor exigente.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In ceea ce priveste competenta de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, se observa ca, atat timp cat instanta de
judecata nu a retinut ca un act normativ preconstitutional, de
forta juridica a unei legi, este abrogat potrivit art. 154 alin. (1)
din Constitutie, sesizand Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei, aceasta este obligata sa se pronunte asupra textului
de lege pe care instanta intelege sa-l aplice.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, publicat Th Buletinul Oficial, Partea I, nr. 19
din 21 aprilie 1958, dispozitii care au urmatorul continut:
,Prescriptia nu este intrerupta, dacéa s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsd, anulata sau dacéa s-a perimat, ori daca cel care
a facut-o a renuntat la ea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 154 alin. (1) potrivit carora ,Legile si
toate celelalte acte normative ramén in vigoare, in masura in
care nu contravin prezentei Constitutii”.

Curtea Constitutionald a mai fost sesizata si in alte cauze cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (2) din Decretul
nr. 167/1958, cu motivare similara si raportare la prevederile
constitutionale ale art. 21 si 24. Astfel, prin Decizia nr. 681 din

10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 884 din 30 octombrie 2006, Decizia nr. 747 din
26 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.009 din 19 decembrie 2006, si Decizia nr. 967 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca
textul de lege criticat este constitutional.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat, in esenta, ca institutia
prescriptiei extinctive si a conditiilor in care aceasta opereaza
prezinta incontestabile justificari, inclusiv din punctul de vedere
al accesului liber la justitie si al dreptului la apérare, asigurand
stabilitatea si certitudinea necesare in raporturile juridice,
precum si mobilizarea titularilor de drepturi pentru realizarea lor
in timp mai scurt, cu posibilitati mai mari de probare a drepturilor
subiective, precum si cu consecinte pozitive pentru asigurarea
unei mai bune administréri a justitiei.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, exceptie ridicata de Uniunea Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor din Bucuresti in Dosarul nr. 31.476/3/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 34
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionala in Romania si art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romaénia si art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Asociatia de
Turism Integrat Gorj in Dosarul nr. 64/95/2005 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata ih Dosarul
nr. 64/95/2005, Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Roménia si
art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Exceptia a fost ridicata de Asociatia de Turism Integrat Gorj
cu ocazia solutiondrii apelului formulat Tmpotriva Sentintei
nr. 182 din 1 noiembrie 2006, pronuntata de Tribunalul Gorj in
Dosarul nr. 304/COM/2005, avand ca obiect un litigiu comercial,
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in contradictoriu cu Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Sud-Vest Oltenia Craiova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, prin faptul ca prevad
scutirea de taxele judiciare de timbru ,numai a institutiilor statului
si autoritatilor administrative, neavand in vedere si pe celelalte
parti”, contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, cat si ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, deoarece, ,pentru
o echitabilitate si egalitate a partilor din dosar, trebuia ca aceste
dispozitii legale sa se aplice pentru ambele parti ori sa se
mentioneze ca sunt scutite de taxa de timbru litigiile ce fac
obiectul Legii nr. 315/2004”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comercialaarata ca, prin
incidenta dispozitiilor de lege criticate, nu se poate considera ca
se creeaza ,o discriminare sau o incalcare a principiului egalitatii
partilor in fata instantelor de judecata, atata timp céat autoritatile
sau institutiile statului sunt finantate de la bugetul de stat, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca
diferentele de tratament juridic pentru partile aflate n litigiu se
justifica prin inexistenta unor situatii identice”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, avand in vedere jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— dispozitiile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 30/1999 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernului nr. 12/1998
privind taxele de timbru pentru activitatea notariala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 29 ianuarie
1999, ordonanta aprobata prin Legea nr. 169/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 11 aprilie
2001. Acest text de lege are urmatorul cuprins: ,Sunt scutite de
taxa judiciaré de timbru cererile si actiunile, inclusiv céile de atac
formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia  Romaniei, Guvernul  Romaniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor,
indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte
institutii publice, indiferent de calitatea procesuald a acestora,
cand au ca obiect venituri publice.”;

— dispozitiile art. 17 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 29 iunie 2004, avand urmatorul
cuprins: (1) In termen de 30 de zile de la publicarea prezentei
legi, Guvernul aproba, prin hotarére, regulamentul-cadru de

organizare si functionare a consiliilor pentru dezvoltare
regionala.

(2) In termen de 60 de zile de la publicarea regulamentului-
cadru prevazut la alin. (1), consiliile pentru dezvoltare regionala
isi elaboreazéa si aproba propriul requlament de organizare Si
functionare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi si
art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia nr. 846 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

in acest sens, Curtea a arétat ca scutirea autoritatilor publice
vizate de textele criticate de taxele judiciare de timbru este
justificata, Tn mod obiectiv si rational, de faptul ca autoritatile
respective — creditori bugetari — sunt finantate de la bugetul de
stat pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac venit
tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile Tn cauza
sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget. Curtea a statuat ca principiul egalitatii prevazut
de Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa
primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Asa cum rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie
si in legi, fiind egali In fata acestora si a autoritatilor publice, in
timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite
de lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru
care sunt create.

In legaturad cu critica de neconstitutionalitate bazata pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiata, intrucat dispozitiile constitutionale
ale art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu
introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor
taxe, asa cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste
gratuitatea serviciului public al justitiei.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
.instituirea unor exceptii de la regula generala a platii taxelor
judiciare de timbru (scutiri de la plata taxei) nu constituie o
discriminare [ ... ]. Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
«Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege», fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite avand in vedere situatii diferite, fara
ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci
0 obligatie constitutionald a cetatenilor, prevazuta in art. 56
alin. (1) din Legea fundamentala, in conformitate cu care
«Cetatenii au obligatia s contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice»”.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 315/2004
prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) si art. 21 alin. (1) si (2), Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata, deoarece aceste texte constitutionale nu au nicio
semnificatie pentru solutionarea acestei critici. De altfel, autorul
exceptiei nu arata in ce consta contrarietatea dintre textul de
lege criticat si prevederile constitutionale invocate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Roméania si art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatad de Asociatia de Turism Integrat Gorj
in Dosarul nr. 64/95/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3)
si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Asociatia PAS ,Danubiana” in Dosarul nr. 37.461/3/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 37.461/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3) si
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Asociatia PAS

,Danubiana” intr-o cauza comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate creeaza o
situatie de inegalitate intre partile participante la procesul civil
ce are ca obiect o cerere evaluabila in bani. Astfel, partea care
a fost parat in faza judecarii in fond a dosarului nu poate exercita
calea de atac a apelului sau recursului, deoarece trebuie sa
achite o taxa de timbru care, de multe ori, este semnificativa.
Autorul exceptiei considera, de asemenea, ca textele de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1),
(2) si (3), art. 53 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (5).

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate nu sunt
incompatibile cu prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (3) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997.
Nivelul taxelor judiciare de timbru prevazute de art. 2 alin. (1) a
fost actualizat prin Hotararea Guvernului nr. 1.514/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din
17 noiembrie 2006. Art. 11 alin. (1) a fost modificat prin art. |
pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 28 august
2001, ordonanta aprobata prin Legea nr. 742/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 807 din 17 decembrie
2001.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 se refera la nivelul
taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si cererile evaluabile
in bani, introduse la instantele judecatoresti, iar alin. (3) are
urmatorul continut: ,Valoarea la care se calculeazé taxa de
timbru este cea declarata in actiune sau in cerere. Daca aceasta
valoare este contestatd sau apreciaté de instanta ca derizorie,
evaluarea se va face potrivit normelor metodologice prevazute
la art. 28 alin. (2) din prezenta lege.”;

— Art. 11 alin. (1): ,Cererile pentru exercitarea apelului sau
recursului impotriva hotéarérilor judecéatoresti se taxeaza cu 50%
din:

— taxa datorata pentru cererea sau actiunea neevaluabila
in bani, solutionata de prima instanta;

— taxa datoratd la suma contestata, in cazul cererilor si
actiunilor evaluabile in bani.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2)
si (3) privind liberul acces la justitie, art. 53 alin. (1) si (2)
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la
taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un
folos nemijlocit din activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora.
Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (1), potrivit carora ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a
impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor.
Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea

cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronuntd in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii.

in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (cazul Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest drept, care
cere prin insasi natura sa o reglementare din partea statului,
poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, in sensul
ca ar putea exista situatii in care partile sa nu poata plati taxele
de timbru din cauza cuantumului excesiv al acestora si, in
consecintd, sa nu se poaté adresa justitiei, Curtea constata ca
legivitorul a instituit, prin dispozitile art. 21 din Legea
nr. 146/1997, posibilitatea instantei de judecata de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind, contrar
sustinerii autoarei exceptiei, o garantie a liberului acces la
justitie.

in ceea ce priveste constitutionalitatea art. 2 alin. (1) si (3) si
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, in raport cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu aduce atingere acestui principiu, deoarece nu
face niciun fel de diferentiere intre contribuabili.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
numeroase decizii, spre exemplu, Decizia nr. 284 din 22 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica textelor de lege prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 53 alin. (1) si (2) si art. 136
alin. (5), Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate, intrucét stabilirea unor exceptii de la plata taxelor
de timbru, platd ce constituie o obligatie, iar nu un drept,
reprezinta un atribut exclusiv al legiuitorului, pe care acesta il
exercita in considerarea anumitor situatii determinate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Asociatia PAS ,Danubiana” in Dosarul nr. 37.461/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
si art. 402 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 si art. 402 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul
nr. 5.305/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.305/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 si art. 402
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de loana
Sfiraiala cu ocazia solutionarii recursului civil declarat impotriva
Sentintei civile nr. 4.310 din 20 martie 2007, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1, Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 20, prin raportare la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, tindnd seama de jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, considera ca textele de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 si art. 402 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 1085: ,Impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”;

— Art. 402 alin. 2 si 3: ,Hotararea pronuntata cu privire la
contestatie se da fara drept de apel, cu exceptia hotarérii
pronuntate in temeiul art. 4007 si al art. 401 alin. 2.

Hotarérea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este supusa
acelorasi cai de atac ca si hotararea ce se executa.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, raportate
la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 260 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007,
Curtea, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila ca
neintemeiatd, a statuat ca reglementarea criticatd a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevéazute numai prin lege”, iar
sImpotriva hotérérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Tncalcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Exista, in acest caz, doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii,
imprejurarea ca solutionarea cererii de reexaminare este de
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competenta instantei de judecata sau a presedintelui instantei
de executare care a aplicat amenda sau despagubirea nu
contravine prevederilor constitutionale si conventionale
invocate, reexaminarea aparand ca o cale specifica de
retractare.

Nici critica dispozitiilor art. 402 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila nu poate fi retinuta. Prin Decizia nr. 540 din
7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 558 din 15 august 2007, Curtea a constatat ca Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa stabileasca caile
de atac impotriva hotérarilor judecatoresti, stabilind in art. 129
ca acestea se exercita ,in conditiile legii”. Accesul la justitie nu

presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se Infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate cdile de atac prevazute de legislatiile
nationale.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 si art. 402 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 5.305/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 860/2004
privind recunoasterea calificarii de medic veterinar si reglementarea unor aspecte referitoare
la exercitarea profesiei de medic veterinar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 860/2004 privind
recunoasterea calificarii de medic veterinar si reglementarea
unor aspecte referitoare la exercitarea profesiei de medic
veterinar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 11 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta hotarare se aplica medicilor veterinari
cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene, ai celorlalte
state apartindnd Spatiului Economic European sau ai
Confederatiei Elvetiene, denumite Tn continuare state membre,
care exercita profesia de medic veterinar in Romania in regim
salarial si/sau independent.

(2) Prevederile prezentei hotarari se aplica cetatenilor
prevazuti la alin. (1) care doresc sa exercite profesia de medic
veterinar pe teritoriul Romaniei si sunt titulari ai unui titlu oficial
de calificare care a fost obtinut pe teritoriul unui stat care nu este
membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European

sau al Confederatiei Elvetiene, denumit in continuare stat tert,
daca au o experientad de cel putin 3 ani pe teritoriul unui stat
membiru, certificata de catre acest stat.

(3) In conditiile prevazute la art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, regimul general de
recunoastere se aplica si profesiei de medic veterinar.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Autoritatea competenta pentru recunoasterea
titlurilor oficiale de calificare pentru profesia de medic veterinar
este Colegiul Medicilor Veterinari.

(2) Recunoasterea titlurilor oficiale de calificare permite
accesul Tn Romania la aceeasi profesie cu cea pentru care
persoana solicitanta este calificata in statul membru de origine,
precum si exercitarea activitatilor profesionale pe teritoriul
Romaéniei in conditiile prevazute de lege pentru cetatenii romani
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detinatori ai titlurilor oficiale de calificare in profesia de medic
veterinar eliberate de autoritatile roméane competente.

(3) Colegiul Medicilor Veterinari elibereaza certificate de
conformitate in scopuri profesionale, in vederea recunoasterii in
unul dintre statele membre prevazute la art. 1 alin. (1) a titlurilor
oficiale de calificare in profesia de medic veterinar, eliberate de
institutii de Tnvatamant superior acreditate din Romania.”

3. Articolul 3 se abroga.

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In scopul exercitarii profesiei de medic veterinar
pe teritoriul Romaniei, Colegiul Medicilor Veterinari recunoaste
diplomele, certificatele si alte titluri de medic veterinar, eliberate
de autoritatile competente din statele membre cetatenilor
acestora, precum si titlul oficial de calificare prevazut la art. 1
alin. (2), acordand acestor titluri oficiale de calificare acelasi
efect juridic ca si diplomelor, certificatelor sau titlurilor eliberate
de autoritatile roméane competente; aceste titluri oficiale de
calificare sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor castigate, conform
prevederilor prezentei hotarari, se recunosc titlurile oficiale de
calificare de medic veterinar care permit accesul la exercitarea
activitatilor profesionale de medic veterinar, astfel cum este
prevazut in anexa, daca sunt emise de un alt stat membru si
sunt indeplinite conditile minime de formare prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1.477/2003 pentru aprobarea criteriilor
minime obligatorii de autorizare si acreditare pentru institutiile
de invatamant superior din domeniile: medicind, medicind
dentara, farmacie, asistenti medicali, moase, medicina
veterinara, arhitectura, precum si pentru colegiile de asistenti
medicali generalisti, pentru formarea de baza.

(3) Titlurile oficiale de calificare in profesia de medic veterinar
eliberate de statele terte persoanelor prevazute la art. 1 alin. (2)
si recunoscute de autoritatile competente ale unuia din statele
membre se asimileaza titlurilor oficiale de calificare prevazute
la alin. (1), daca aceasta prima recunoastere s-a realizat cu
respectarea conditiilor minime de formare profesionala
prevazute de Directiva Parlamentului European si a Consiliului
2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicata in Jurnalul Oficial L 255 din 30 septembrie 2005.”

5. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de
medic veterinar prevazute la alin. (1) se efectueaza daca
acestea sunt insotite de un certificat eliberat de autoritatile
competente din statul emitent, prevazut la art. 18 alin. (1) lit. e),
care atesta ca diploma, certificatul sau titlul oficial de calificare
in cauza respecta conditile minime de formare in vederea
recunoasterii automate.”

6. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6 — (1) Se recunosc diplomele, certificatele si alte titluri
de medic veterinar eliberate de un stat membru cetatenilor
acestora, care nu indeplinesc criterile minime de formare
profesionala in medicina veterinara, prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.477/2003, daca au fost eliberate anterior
datelor prevazute la alin. (2) sau daca au fost eliberate ulterior
acestor date, dar pentru o formare inceputa anterior.”

7. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Diplomele, certificatele si titlurile prevazute la alin. (1)
trebuie sa fie insotite de un certificat eliberat de autoritatile
competente, prevazut la art. 18 alin. (1) lit. €), prin care sa se
ateste ca aceste documente au fost eliberate pe baza unei
formari profesionale desfasurate in conformitate cu normele
legale si sunt asimilate de catre statul membru emitent
calificarilor si denumirilor prevazute in anexa.”

8. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Se recunosc diplomele, certificatele si alte titluri
de medic veterinar eliberate cetatenilor unui stat membru, care

atestd o formare profesionala insusitd pe teritoriul fostei
Republici Democrate Germane si care nu intrunesc toate
cerintele minime de formare profesionala prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1.477/2003, daca:

a) atesta o formare profesionala Tnceputa Tnainte de
unificarea Germaniei;

b) dau dreptul posesorului sa exercite activitatile specifice
profesiei de medic veterinar pe intregul teritoriu al Germaniei,
in aceleasi conditii ca si titlurile eliberate de catre autoritatile
competente din Germania, prevazute in anexa; si

c) sunt insotite de un certificat emis de catre autoritatile
competente din Germania, care atesta ca posesorul a exercitat
efectiv si legal activitatile de medic veterinar in Germania timp
de cel putin 3 ani consecutivi in cursul celor 5 ani care preceda
data eliberarii acestui certificat.”

9. Articolul 16 se abroga.

10. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 18. — (1) In vederea obtlneru dreptului de exercitare a
profesiei de medic veterinar, Coleg|ul Medicilor Veterinari solicita
urmatoarele documente:

a) dovada nationalitatii solicitantului;

b) copie de pe diplome, certificate sau de pe titlul oficial de
calificare care atesta calificarea de medic veterinar si, dupa caz,
atestarea experientei profesionale a persoanei respective, in
situatiile prevazute la art. 6 alin. (3), art. 8 lit. ¢), art. 9, art. 10
alin. (2), art. 11 alin. (2), art. 12 alin. (2), art. 13 alin. (2), art. 14
alin. (2) si art. 15 alin. (2);

c) documente eliberate de catre autoritatile competente ale
statului membru de origine sau de provenienta privind:
caracterul moral al persoanei in cauza, absenta unei situatii de
faliment, absenta unui caz de eroare profesionala grava sau de
infractiune care determind suspendarea ori interzicerea
exercitarii profesiei; in cazul in care astfel de documente nu sunt
eliberate de catre autoritatile competente ale statului membru
de origine sau de provenienta, acestea se inlocuiesc cu o
declaratie pe propria raspundere sau cu o declaratie solemna,
care indeplinesc conditile de validitate prevazute in statul
membru de origine sau de provenienta in care au fost eliberate;

d) un document privind sanatatea fizica sau psihica, solicitat
in statul membru de origine; in cazul in care un astfel de
document nu este solicitat in statul membru de origine, se
accepta un certificat de sanatate eliberat de autoritatea
competenta a respectivului stat;

e) un certificat eliberat de autoritatile competente ale statului
membru de origine, care atesta ca titlurile oficiale de calificare
pentru accesul la profesia de medic veterinar sunt cele
prevazute in anexa.

(2) Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita cetatenilor
statelor membre care doresc sa exercite profesia de medic
veterinar pe teritoriul Romaniei un certificat eliberat de bancile si
societétile de asigurare dintr-un alt stat membru privind situatia
financiarda sau dovada ca acestia sunt asigurati impotriva
riscurilor pecuniare care decurg din raspunderea profesionala,
in cazul in care aceste documente sunt solicitate si cetatenilor
romani.

(3) In cazul in care Romania este stat de origine sau de
provenienta, autoritatile competente roméne elibereaza
documente prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), in termen de doua
luni.”

11. Articolul 20 se abroga.

12. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Documentele prevazute la art. 18 alin. (1) lit. ¢)
si d) sila alin. (2), precum si la art. 19 sunt valabile timp de 3 luni
de la data eliberarii acestora.”

13. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Cererea unui medic veterinar cetatean al unui
stat membru, cu privire la accesul in Roménia la activitatile
veterinare, se solutioneaza de Colegiul Medicilor Veterinari, in
termen de 3 luni de la data depunerii dosarului care cuprinde
documentele prevazute la art. 18.
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(2) Colegiul Medicilor Veterinari confirma primirea dosarului
persoanei solicitante, in termen de o luna de la data inregistrarii
acestuia, si o informeaza, daca este cazul, cu privire la lipsa
oricarui document.

(3) In situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) si (3), cererea de
reexaminare suspenda termenul legal de solutionare.”

14. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Dispozitiile prezentului articol se aplica numai
in cazul in care prestatorul se deplaseaza in Roméania in scopul
exercitarii profesiei de medic veterinar ih mod temporar si
ocazional; caracterul temporar si ocazional al prestarii de servicii
veterinare se evalueaza de la caz la caz, in special in functie de
durata, frecventa, periodicitatea si continuitatea prestarii.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale speciale si
prezentului articol, Colegiul Medicilor Veterinari nu poate
restrange, din motive legate de calificarile profesionale,
libertatea de a presta servicii veterinare pe teritoriul Romaniei,
in cazul in care prestatorul este stabilit in mod legal intr-un stat
membru in scopul exercitarii profesiei de medic veterinar,
denumit in continuare stat membru de stabilire.

(3) In cazul deplasarii prestatorului in Roméania, acesta
trebuie sa respecte prevederile legislatiei Th vigoare referitoare
la organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar,
normele cu caracter administrativ din domeniul sanitar-veterinar,
precum si Statutul medicului veterinar, Codul de deontologie
medical-veterinara si Regulamentul de organizare si functionare
a Colegiului Medicilor Veterinari.

(4) Medicii veterinari cetateni ai unui stat membru, stabiliti in
unul din statele membre, sunt exceptati de la obligatia inscrierii
in Colegiul Medicilor Veterinari, atunci cand solicita accesul la
activitatile de medic veterinar sau exercitarea acestora, in
vederea prestarii temporare de servicii veterinare in Romania.

(5) Medicii veterinari prevazuti la alin. (4) sunt inregistrati in
registrul tinut de Colegiul Medicilor Veterinari in acest scop, pe
durata prestarii temporare de servicii veterinare, in vederea
aplicarii prevederilor referitoare la conduita profesionala.

(6) In situatia Tn care pe durata prestarii temporare de servicii
in Romania persoanele prevazute la alin. (4) incalca dispozitiile
profesionale cu caracter disciplinar sau administrativ prevazute
de lege, Colegiul Medicilor Veterinari informeaza statul membru
in care cei in cauza sunt stabiliti.

(7) In cazul in care prestatorul se deplaseaza pentru prima
data in Romania dintr-un alt stat membru pentru a presta servicii
veterinare, Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita sa fie
informat in acest sens, in prealabil, printr-o declaratie scrisa care
sa cuprinda informatiile privind acoperirea asigurarii sau alte
mijloace de protectie personala ori colectiva privind raspunderea
profesionald; declaratia se reinnoieste o data pe an in cazul in
care prestatorul intentioneaza sa furnizeze servicii veterinare,
temporar sau ocazional, Tn Roménia, Tn decursul anului
respectiv; prestatorul poate prezenta aceasta declaratie prin
orice mijloace.

(8) Pentru prima prestare de servicii veterinare sau in cazul
unei schimbari materiale privind situatia stabilitd Tn documente,
Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita ca declaratia sa fie
insotita de urmatoarele documente:

a) dovada cetateniei prestatorului;

b) documentul care sa certifice ca prestatorul in cauza este
stabilit legal intr-un stat membru Tn scopul exercitarii profesiei
de medic veterinar si ca nu i este interzisa exercitarea acesteia,
nici chiar temporar, la momentul eliberarii acestuia;

c¢) dovada calificarii profesionale.

(9) Colegiul Medicilor Veterinari va retrage, dupa caz,
temporar sau definitiv, documentul prevazut la alin. (8) lit. b),
eliberat unui medic veterinar cetatean roméan ori cetatean al unui
stat membru, stabilit in Romania, in cazul in care acestei
persoane i se aplicd sanctiunile prevazute de lege cu
suspendarea sau ridicarea dreptului de libera practica a
profesiei.”

15. Dupa articolul 24 se introduce un nou articol,
articolul 241, cu urmatorul cuprins:

JArt. 241, — (1) Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita
autoritatilor competente din statul membru de stabilire, pentru
fiecare prestare de servicii veterinare, orice informatii relevante
privind legalitatea stabilirii si buna conduitéd a prestatorului,
precum si absenta unor sanctiuni disciplinare sau penale.

(2) In situatia in care Romania este stat membru de origine,
Colegiul Medicilor Veterinari comunica autoritatilor competente
ale statului membru gazda informatiile solicitate cu privire la
legalitatea stabilirii si buna conduitd a prestatorului, precum si
absenta unor sanctiuni disciplinare sau penale, in conformitate
cu art. 19.

(3) Autoritatile competente asigura schimbul tuturor
informatiilor necesare pentru ca plangerea unui beneficiar al
unui serviciu formulata impotriva unui prestator de servicii
veterinare sa fie tratata in mod corect; beneficiarul este informat
cu privire la rezultatul plangerii.”

16. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Recunoasterea in Roméania a diplomelor,
certificatelor si a altor titluri eliberate de statele membre se
efectueaza si in conditiile Tn care titlul oficial de calificare a fost
eliberat de catre autoritatile competente din unul din aceste state
membre, iar formarea profesionala de medic veterinar a fost
dobandita in totalitate sau partial pe teritoriul unui alt stat
membru.

(2) In cazul existentei unor suspiciuni privind legalitatea
emiterii diplomei, identitatea titularului, statutul institutiei de
invatdmant superior emitente si nivelul studiilor absolvite, atunci
cand o autoritate competenta a unui stat membru a eliberat un
titlu oficial de calificare, care include o formare urmata in
totalitate sau partial intr-o institutie legal situata pe teritoriul unui
alt stat membru, in cazul in care Romania este stat membru
gazda, Colegiul Medicilor Veterinari are dreptul sa solicite
organismului competent al statului membru de origine in care a
fost eliberat titlul oficial de calificare sa verifice:

a) daca formarea asigurata de institutia in cauza a fost
certificatd in mod oficial de institutia de invatamant din statul
membru de origine in care a fost eliberat titlul oficial de calificare;

b) daca titlul oficial de calificare eliberat este acelasi cu cel
care ar fi fost eliberat in cazul in care ciclul de formare s-ar fi
derulat in intregime in statul membru de origine in care a fost
eliberat titlul oficial de calificare; si

c¢) daca titlul oficial de calificare eliberat confera aceleasi
drepturi de acces la profesie pe teritoriul statului membru de
origine in care a fost eliberat titlul oficial de calificare.”

17. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — In cazul existentei unor motive intemeiate de
suspiciune privind legalitatea emiterii diplomei, identitatea
titularului, statutul institutiei de invatamant superior emitente si
nivelul studiilor absolvite, Colegiul Medicilor Veterinari poate
solicita autoritatilor competente ale unui stat membru
confirmarea autenticitatii diplomelor, certificatelor si titlurilor care
atesta calificarea de medic veterinar eliberate in acel stat,
precum si, dupa caz, confirmarea faptului ca posesorul acestora
indeplineste conditile minime de formare profesionala
prevazute de Directiva Parlamentului European si a Consiliului
2005/36/CE.”

18. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Prevederile prezentei hotarari se aplica si
urmatoarelor persoane fizice posesoare ale unui titlu oficial de
calificare in medicina veterinara:

a) sotului/sotiei unui cetatean roman, precum si descendentii
si ascendentii n linie directa aflati in intretinerea unui cetatean
roman, indiferent de cetatenia acestora;

b) persoanelor prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 3, 6 si 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera
circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European, aprobata
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cu modificari si completari prin Legea nr. 260/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) cetatenilor statelor terte beneficiari ai statutului de rezident
permanent in Roménia, conform dispozitiilor legale in vigoare;

d) beneficiarilor statutului de rezident acordat de catre unul
dintre statele membre, in conformitate cu prevederile Directivei
Consiliului 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung, publicaté in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 016 din 23 ianuarie 2004.”

19. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
notifica, spre informare, Comisiei Europene dispozitiile
legislative, regulamentare si administrative adoptate cu privire la
eliberarea diplomelor, certificatelor sau a altor titluri oficiale care
atesta calificarea Tn profesia de medic veterinar.

(2) Pe baza datelor furnizate de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si de
Colegiul Medicilor Veterinari, Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului notificd Comisiei Europene orice informatie necesara

privind recunoasterea diplomelor, certificatelor sau a altor titluri
oficiale care atesta calificarea in profesia de medic veterinar.”.

20. Articolul 37 se abroga.

21. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — Prezenta hotarare transpune dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2), ale art. 3 alin. (1) lit. d) si alin. (3), ale art. 4, 5, 6,
ale art. 7 alin. (1)—(3), ale art. 8, ale art. 10 lit. b), d) si g), ale
art. 12, 14, art. 21 alin. (1), (6) si (7), ale art. 23, 39, 50—54 si
ale art. 56 pct. 5.4.2 din anexa V si anexa VIl din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului 2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor profesionale, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 255 din 30 septembrie 2005.”

22. In cuprinsul hotararii, urmatoarele sintagme se
inlocuiesc dupa cum urmeaza:

a) ,Colegiul Medicilor Veterinari din Romania” cu ,Colegiul
Medicilor Veterinari”;

b) ,statele membre ale Uniunii Europene, alt stat apartinand
Spatiului Economic European sau Confederatia Elvetiana” cu
,Statele membre”.
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